




















































































































































































2018 年 3 月 29 日 第１回現地踏査
4月 14 日 KJ 法によるキーワード抽出
4月 29 日 形容詞対の抽出
6月 23 日 第 2回現地踏査
































女子 7名）の計 16 名を対象とした。実施日　






2018 年 10月 20日
2-3　対象地域
（1） 来訪者（大学生・外部高校生）を対象とし
たプログラム
当該エリア（Ｈ市Ｎ地区）は南北約 1.8km・東
西約 1.4kmにわたる面積に及ぶので，エリア内
道路の総延長を考え，評価の対象地点を 6地点に
絞った。また，JR中央線によって大きく南北に
分断されているが，JR中央線の南側に絞って抽
出した（図 3）。
（2） 来訪者プログラム（大学生・外部高校生対
象）の地域社会への還元
（1）と同じく，まちなみの風景の起伏が楽しめ
る JR中央線の南側でルートを作り，評価の対象
地点を 10地点に絞って抽出した（図 4）
（3）地元中学生を対象としたプログラム
地元の中学生にとって馴染みのあるエリア（Ｈ
市Ｏ地区）からルートを設定し，景観を評価する
対象地点を 10地点に絞った（図 5）。
図３　調査対象地点
図 4　地域住民によるまちあるきルート設計
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3．　実験の結果
（1） 来訪者（大学生・外部高校生）を対象とし
たプログラム
当該地域の景観の印象を測るSD法の結果で一
番高かったのは情緒的要素であった。他の要素は
ほぼ平均で，住民の視点と訪問者（学生）の視点
に殆ど差異は無かった。ＳＤ法を取り入れたまち
あるきは，地域住民と来訪者がお互いの観点から
地域の魅力を知り，関心をもち，地域活動の仲間
を増やすきっかけになったと思われる。この繰り
返しは社会関係資本づくりにつながると思われる
が，住民が把握している地域の価値と来訪者の感
じるものにどれだけの差異があるのかをＳＤ法を
もとに捉えるという点では，情報を共有する端緒
となったと言える。
またプログラム実施後に，本プログラムで，ま
ちに対してどのような関心を持ったのかを聞い
た。その結果，「ひと・歴史・自然・まちなみ・
ライフスタイル」の中では，自然，歴史への振れ
幅が大きく「レトロ」感を感じていることがわか
った（図 7）。当該地域は，地元の人にとっても，
「昔ながらの自然の良さ，歴史が感じられる地域」
と感じられている場所であり，その魅力が，来訪
者にも同様に受け取られていることがうかがえ
る。また，「まちと生活はつながっている」「その
土地の特性を活かして生活している」というコメ
ントが高校生から得られており，生活と地域との
つながりを，高校生もこのまちあるきを通して感
じていたことがわかった。
図 5　中学生とのまちあるき
図 6　全体の得点（平均点）
図 7　まちの魅力の捉え方
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今回のプログラムは，高校生も大学生にとって
も，自分の地元を振り返るきっかけとなっており，
「地域」に目を向けることのできるまちあるきと
なっていることが確かめられた（図 8）。特に，
今回の実験対象者の高校生と大学生を比べると，
大学生の方が日常的には地域への関与度が低い傾
向がみられる（図９）。その大学生にとって，今
回のまちあるきプログラムは「地元を振り返るき
っかけとなった」という意識が強く出ていること
から，こうしたまちあるきプログラムが，大学生
が地域へ目を向けるための有効な方法であること
が示唆される。
一方，プログラム全体の満足度としては，高校
生は全員が「満足」「やや満足」だったが，大学
生は意見が分かれた（図 10）。大学生からは，難
しかったこととして，「SD法を教えること」「高
校生に伝えること」「企画をまわすこと」「もう１
日増やしてほしい」「事前の打合わせが不十分だ
ったことが反省点」といった意見が出されいる。
このことから，本プログラムは，プログラム受益
者にとってはよいが，プログラム運営そのものは
簡単ではなく，事前準備をきちんとしなければ満
足の得られる結果とはならないことがわかった。
　
（2） 来訪者プログラム（大学生・外部高校生対
象）の地域社会への還元
まちあるきのルートは，「くだる」「のぼる」の
繰り返しで，この地域の高低差を楽しみながら，
まちの風景に目を向けるという形で設定して実施
された。
坂の名前をつけるにあたっては，このまちで育
った地元の方の話を聞いたり，通りがかりの人に，
地元の人がつけている通称はあるのか，といった
ことを聞きながら，歩いた。こうした話の情報が，
まちを知るきっかけとなった。
当日は，小学５年生の女児とその母親，一方で，
80歳になる高齢女性の参加もあり，多世代が混
ざり合う交流会となった。
坂の名前については，まちあるきの道中でタブ
レットで撮影した写真を，プロジェクターを使っ
て写し出しつつ，参加者がそれぞれ付けた名前を
ホワイトボードに書き出し，どれが一番よいか，
挙手して多数決で決定していく方式を取った。和
気あいあいとした交流となった（図 11）。
列挙された坂の名前を，高校生がつけたものと
比べてみると，高校生は感覚的に捉えた坂の名前，
大人（市民）は視覚的に捉えた坂の名前となって
おり，世代の違いがみられ，まちを見ている目線
や感じ方が違うことが改めてわかり，地域の多世
代の存在を感じる機会となった（図 12）。
図 8　まちあるきプログラムの成果
図 10　プログラムの満足度
図 9　日頃のまちへの関与度
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このまちあるきにおいては，ＳＤ法は実施しな
かったが，「坂の名前をつけて歩く」という，高
大連携プログラムにおいて実施した，地域の魅力
に気づく方法を大人にも応用したことにより，大
学生を媒介として，地域に目を向ける多世代のつ
ながりが生まれた。
（3）地元中学生を対象としたプログラム
この地元中学生対象のまちあるきでは，地域の
大人が「居場所」と思っているところと，中学生
自身が「居場所」と思っているところを実際に歩
き，「居場所」の違いを知り，まちへの愛着をは
かることに置き，地域にとっては来訪者である大
学生の中でも，地域愛着を感じつつある大学生が
ルートを設計し，実施した。当日は，児童館職員
も同伴して，まちあるきを行った。
地域の「居場所」の「居場所感」をはかるため
のＳＤ法の形容詞対のワーディングを，原田・滝
脇（2014）の「居場所尺度」を採用して行った。
これは，居場所を，「社会的居場所」と「個人的
居場所」の二つに大きく分け，さらに，「社会的
居場所」として所属的居場所・受容的居場所・承
認的居場所の三つ，「個人的居場所」として内省
的居場所・解放的居場所の二つに分けて捉えると
いう分け方である。「所属的居場所」とは，何ら
かの集団に所属していることで帰属意識を持ち，
自己の存在が安定していることを実感できる場所
である。2つ目の「受容的居場所」は，他者に愛
され，無条件でありのままの自己が受け入れられ
ていることを実感できる場所である。3つ目の「承
認的居場所」は，自己の力を発揮し，その成果が
他者に認められたり他者の役に立ったりすること
で，自己を価値あるものとして実感できる場所で
ある。4つ目の「内省的居場所」は，自己につい
て客観的に思考や内省を行い，自己を再構成する
場所。5つ目の「解放的居場所」は，現実社会か
ら逃避し，自己に休息とエネルギーが補給される
場所である。以上５つの居場所のそれぞれに対応
するワーディングを考えて，ＳＤ法の調査票とし
た（図 13）。そして，全体で 10箇所の地点での
ＳＤ法調査を準備した。
また，ルート上にあった店舗の中から，地元に
密着してこだわりの商品提供を行っているカフェ
と手作りパン店に，あらかじめインタビュー実施
の依頼をしておき，当日，中学生が訪問した際に
話が伺えるようにした（図 14）。
図 11　まちあるき交流風景
図 12　高校生と大人の捉え方の比較
図 13　大学生が用意したＳＤ法評価表
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当日の参加者は中学１年生男子4名，実施者は，
大学生 2名で行った。天気は晴れていたが，まち
あるきの最後で急に雨となり，予定していたルー
トを少し省いて急いで終了した。
参加者４名ではあったが，プログラム全体の満
足度については「満足」「やや満足」あわせて３
名（１名は無記入）となっており，プログラム自
体の満足度は得られていた。面白かったこととし
てあがったのが「インタビュー」「全体的に」「友
達と一緒だったこと」ということである。内容面
の楽しさとメンバーの楽しさが，まちあるきプロ
グラムのポイントとなることがうかがえる。難し
かったこととして，４名のうち２名が「ＳＤ法」
を挙げた。今回のプログラム全体を通して一番学
べたことは，「インタビュー」「自然が多いこと」
が挙がっており，実際に地元で働く人の話を聞い
て得たこと，あらためて自分の住んでいる地域に
自然が多いことの認識が得られていることがわか
る。今回の参加が，自分の住んでいる地域（地元）
を振り返るきっかけになったかどうかを訪ねる設
問に対しては，「そう思う」２名「ややそう思う」
１名「どちらともいえない」１名，という結果で
あった。本まちあるきプログラムは，おおむね，
自分の地域を振り返るきっかけになっているとい
える。また，大人の思う居場所と，中学生が思う
居場所の感じ方をＳＤ法で測定したり，大人が居
場所と思っているところを中学生に紹介したりし
て，大人の意見を中学生に伝えるという方法での
地域理解をはかることができたと考えられる。
4．考察と今後の課題
本研究では，少子高齢化，人口減少が本格的に
すすむ中で，地域社会を支える上で大切な社会関
係資本（ソーシャル・キャピタル）を，いかに循
環的に形成しうるかを問いとして，実験的取り組
みを行い，その成果について検討を行った。地域
を支えるには，「地域への愛着」を感じる人を育
てることが必要である。そのための方法論として，
地域の人や自然，歴史，景観，ライフスタイルな
どに目を向けるきっかけとなる「まちあるき」を
採用した。また，「まちあるき」を実施する主体
として「大学生」という存在に着目した。大学生
の多くは，在学中に通う／住む地域に対しては「来
訪者」である。卒業と同時に，その地域から縁遠
くなることが多い。そうした来訪者が，生活者の
暮らしが感じられる「地域」に目を向けて，地域
に同化していくプロセスを経験する中で，地域の
大切さを知り，地域の暮らしへの意識を持ってい
くことは，その後の地域の社会関係資本の礎とな
ると考えられるからである。また，大学生は，中
学生・高校生と勤労世代の大人の間に位置し，真
面目な生活者の意識に近づきながらも，子どもの
遊び心を遊ぶことができる。この大学生を介して，
中高生と大人をつなぎ，彼らの関心を地域につな
いでいく意義も大きいと考えられる。
今回の一連の実験では，市民のまちあるきプログ
ラムに参加した大学生が，地域の「来訪者」として
の視点から感じた対象地域の価値を，高校生に伝え
るまちあるきルートを作り，大学生の学修を活かし
て，ＳＤ法とインタビュー法を取り入れたまちある
きを行った。その結果，「来訪者」であった高校生に，
図 14大学生が用意したインタビューシート
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この地域のまちなみやライフスタイル，暮らし方に
目を向けるきっかけとなる方法であることが確認さ
れた。さらに，このプログラムで得た高校生の見方を，
大学生が媒介となって，今度は，対象地域の市民に
フィードバックした結果，地域の価値共有ができる，
新たなまちあるきプログラムが生まれた。このプロ
グラム実施により，地域に関心を寄せる新たな「来
訪者」が増えたり，日頃から地域の一員として存在
している店舗と地域の人々とのつながりも生まれた。
さらには，高校生とのまちあるきを行った大学生が，
地域の児童館の協力を得て，中学生のための独自の
まちあるきのルートを作り，中学生とのまちあるき
を実施した。参加した中学生からは，「自分の地元を
より知ることができた」という意見を得，大学生が
媒介となって多世代がつながり，地域に愛着を感じ
ていく層を増やしていく可能性が確認された。
以上のように，来訪者でありながら地域につい
て学ぶ「大学生」がつなぎ役となって，地域の大
人と定住者の一員である高校生・中学生をつなぐ
ことにより，「地域」に愛着を持ち，地域と関係
をつくっていく人を増やす可能性が確認できた。
このことから大学生と地域をつないで行うまちあ
るきは，テーマパークのアトラクションのような
一過性のものではなく，様々な場所や人を対象し
て継続できるものであり，持続的・循環的に社会
関係資本（ソーシャルキャピタル）を形成するも
のとしての可能性があると位置づけられる。
しかしながら，まちあるきの難点は，効果的な
まちあるきプログラムにするために，手間ひまを
かけた準備や振り返りが必要なこと，参加者の安
全への配慮，実施日の天候によしあしに左右され
るなど，「そう簡単にはできない」ということで
ある。本実験に参加した大学生からも「下見をも
っとすればよかった」「時間不足」「高校生に集中
してやってもらうこと」「わかりやすく伝えるこ
と」「ＳＤ法の分析」などが難しさとして挙がっ
ている。そうした難点を超えて，今後の地域の社
会関係資本の形成と位置付けるまちあるきを継続
していくためには，地域自立社会づくりを真摯に
捉える行政や地域の様々なステークホルダーとの
協力関係などが必要となろう。
最後に，本研究は，地域を異化する来訪者の視
線を，地域住民へ豊かさの実感として還元するし
くみづくりについて検討してきた。住民が把握し
ている地域の価値と来訪者の感じるものにどれだ
け差異があるのかをとらえるという点では，本研
究は，来訪者側の視点を提供するという点でその
端緒となったと言える。ただそれを本格的に実現
するためには，同様の実験的試みを，あらためて
地域住民を対象に行う必要があると考えられる。
今後も，地域の社会関係資本の循環的形成のしく
みづくりに向けて，実施場所や対象などを変えて
実施し，プログラムのあり方を探求していきたい。
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